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DEFICITUL DEMOCRATIC AL UNIUNII EUROPENE DIN
PERSPECTIVA IDENTITARA

Cristina SAMBOAN

Fara amintiri si semnificatii impartagite, fara simboluri si mituri comune,
fara sanctuare, ceremonii §i monumente, in afara celor legate de memoria
amard a Holocaustului recent §i a razboaielor, cine se va simti european
pana in addncurile fiintei §i cine va fi dispus sa se sacrifice pentru un ideal
atat de abstract? Pe scurt, cine va fi gata sd moard pentru
Europa?(Anthony D. Smith")

I. Multietnicitatea societatilor nationale — 0 noua dimensiune a

deficitului democratic european

S-a vorbit si s-a scris mult despre deficitul democratic al Uniunii Europene. Tema a
castigat o rard notorietate in ultimii ani, dar a si declansat un numar considerabil de tentative de
eliminare a discrepantei dintre institutii si cetdteni, nerezumandu-se la a fi doar un teren fertil de
dezbateri teoretice. “Alchimistii” sofisticatului proces de constructie europeand — de la
teoreticieni la politicieni, de la politicieni la tehnocrati, de la tehnocrati la societatea civild — s-au
straduit sd elaboreze raspunsuri la intrebari precum: cum si ce trebuie facut pentru a apropia
cetateanul european, si, in special tinerii, de proiectul european si institutiile comunitare? Cum ar
trebui structuratd viata politica si spatiul politic european intr-o Europd extinsa si eterogena,
astfel incat principiile democratice ale transparentei, reprezentativitatii, echitatii si, nu in ultimul

rand, eficienta institutionald si fie asigurate?” Tratatul Constitutional constituie, atat prin

! Anthony D. Smith, ,,National Identity and European Unity” in Peter Gowan si Perry Anderson (ed.), The Question
of Europe, Londra, New York: Verso, 1997.

? Pentru o analiz detaliata a continutului, procesului de elaborare si “noutatilor” aduse de Tratatul Constitutional al
UE, vezi lordan Gh. Barbulescu, UE de la national la federal, Bucuresti: Tritonic, 2005.
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continutul sdu, cat si prin maniera inovatoare in care a fost elaborat, un succes incontestabil al
procesului de integrare europeand, o tentativa izbutita (chiar daca nu desavarsitd) de a raspunde
intr-un mod pragmatic la aceste intrebdri, dar i o proba a maturittii la care a ajuns in acest
moment proiectul european.

Nu putine sunt insd vocile — si mai ales la nivel academic - care au atras atentia ca
deficitul democratic nu se rezumi doar la aspectele institutionale ale termenului.’ Astfel, in
afard de deficitul de care se poate vorbi in legatura cu Parlamentul European sau Consiliul de
Ministri, nu trebuie pierdut din vedere nici deficitul existent la nivel intermediar, datorat, in
principiu, inexistentei partidelor politice europene autentice, dar si a opiniei publice In general.
Dacad in cazul aspectelor institutionale pot exista solutii de reducere a gradului de
nereprezentativitate, aspectele non-institutionale ale problemei sunt mult mai greu de
depasit. Pentru aceasta ar fi indispensabil ca toti (mai exact spus, toate categoriile de) cetdtenii
sd se identifice cu sistemul politic, sa participe la activitatea institutiilor acestuia si sd se
considere parte integrantd a entitatii In care sunt adoptate deciziile majore. Aceasta presupune
insd crearea unui nou “sens al comunitatii” la nivel paneuropean, caracterizat prin solidaritate
si toleranta trans-etnica si trans-nationala®.

In panoplia de argumente ale “euroscepticismului”, o atare abordare se inscrie intr-o
categorie aparte a parerilor care vizeaza, in demersul de faurire a unei autentice “cetdtenii
europene”, necesitatea credrii unei identititi transnationale egal impartasite si asumate de
cetatenii actualelor state din Europa. Or, dincolo de dificultatea evidenta a unui astfel de demers,
dacd analizdm atent problema identitatii in societdtile multiculturale (cum sunt, in prezent,
majoritatea statelor UE, ca urmare a fenomenului migrationist care supune in continuare unei
puternice presiuni granitele Uniunii), realizdim ca diferentele culturale, religioase, sociale, de
traditie si istorie ridica bariere greu surmontabile Tn calea unei comuniuni a identitatilor. Cu alte
cuvinte, cu toatd bunele intentii, este pertinent si abordidm provocarea edificarii unei noi
identitati europene in mod nediferentiat, ficand abstractie de caracterul eterogen nu doar

al diferitelor state membre, ci chiar al societitilor cuprinse in aceste state?’ intrebare cu att

* Percy B. Lehning, European citizenship - Towards a European Identity (Working Paper Series in European
Studies), vol. 2 nr. 3 (disponibil la http://www.uw-madison-ces.org/papers/lehning.pdf).

* Percy B. Lehning, op. cit.

> Referindu-se la societatile multiculturale, Will Kymlicka (apud Levente Salat, Multiculturalismul liberal — bazele
normative ale existentei minoritare autentice, lasi: Polirom, 2001) opereaza o distinctie, necesara prezentului



http://www.uw-madison-ces.org/papers/lehning.pdf
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mai actuald cu cat, in prezent, Europa este regiunea cu cea mai mare concentratie de non-
nationali din lume.

Din pécate, modul in care Comunitatea Europeanad a reusit, cel putin pana in prezent,
sd instrumentalizeze atat conceptul de “integrare politicd”, cat si pe cel de ‘proces democratic’
pare a fi pornit de la premisa omogenitatii etnoculturale a multiplelor societéti nationale carora li
se adreseaza, ca si cum, cumva, traditia si istoria comuna ar fi ipoteza subintelesd a unui acestui
demers®. Arogantd europeana sau miopie politica ?

Si, peste toate astea, “colac peste pupaza”, Europa Imbatraneste Intr-un ritm naucitor.
Daca timp de jumatate de secol, orice discurs despre populatia mondiala evoca in mod inevitabil
riscul exploziei demografice, putini mai sunt aceia pe care 1i mai ingrijoreaza astazi perspectiva
unei aglomeratii sufocante pe teritoriul — de acum literalmente — “batranului” continent: de
aproximativ 25 de ani, populatia a incetat sa se reinnoiasca, astfel Incdt numarul nasterilor a
devenit insuficient pentru a inlocui generatiile. Europenii trdiesc mai mult (din beneficiile

bunistarii, s-ar putea preciza) si au mai putini copii’.

demers, intre minorititi nationale’ si ‘grupuri etnice’. In primul caz, la originea pluralititii etnoculturale se giseste
faptul cd anumite comunitéti, care pe vremuri formau societati active si complete din punct de vedere institutional,
inclusiv cu traditii de autoguvernare, au fost incorporate intr-un stat mai mare. in cel de-al doilea caz, pluralitatea
etnica este rezultatul imigrarii indivizilor care provin din zone defavorizate si care apartin unor comunitati
etnoculturale specifice.

Distinctia este cu atat mai semnificativa cu cat cele doua categorii de grupuri se deosebesc nu doar prin istoria
aparitiei lor in spatiul national statal, dar si prin problemele pe care le genereaza si revendicérile politice pe
care le sustin. Astfel:

- minorititile nationale alcatuiesc de regula in cadrul statului in care au fost Incorporate, societati paralele,
mai mult sau mai putin segregate in interiorul natiunilor politice, si urmaresc dobandirea diferitelor forme de
autonomie sau autoguvernare, considerdnd ca numai pe aceasta cale pot asigura pastrarea culturii, a limbii i
a formelor de existentd comunitara caracterizata prin traditii specifice;

- grupurile etnice, in schimb, si-au parasit tara de bastina in urma unei decizii personale, si urmaresc
integrarea cat mai rapida in societatea care ii gazduieste. Grupurile etnice nu-si pierd interesul fata de
propria identitate, si nici atagsamentul etnocultural — continud, de exemplu, sa fie preocupate de pastrarea
anumitor obiceiuri, a portului, practicarea religiei etc. — dar aceste preocupari trec pe plan secund in
comparatie cu interesul pentru dobandirea cetateniei.

Pornind de la distinctia mai sus mentionata, intre ‘minoritati nationale’ si ‘grupuri etnice’, Kymlicka numeste
‘societati multinationale’ cele care includ minoritatile nationale, si societati multietnice pe cele care gazduiesc
multiple grupuri etnice (L. Salat, op. cit.) Studiul de fatd are in vedere exclusiv problematica pe care o genereaza
caracterul multietnic al societatilor europene.

® Jiirgen Habermas, On the Relation between the Nation, Rule of Law and Democracy (The Inclusion of the Other),
Cambridge; Ma., 1998 (vezi si http://www.habermasonline.org).

" Roland Hureaux avanseazi in Le temps des derniers hommes (Hachette, 2000) un calcul tulburitor: raportul dintre
rata fecunditatii europene (de 1,4) si pragul de reinnoire (de 2,1) este de 0,66. Prin urmare, pentru 100 de europeni
din generatia actuala, nu vor fi decat 66 in urmitoarea, apoi 44 in a treia, 29, apoi 19 etc.. In patru generatii asadar,
un pic mai mult de un secol, populatia europeani se va diminua cu patru cincimi. In doudsprezece generatii, asadar
aprox. 360 de ani, in ritmul actual, populatia va reprezenta mai putin de 1% din ce este astazi !
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In acest context, perspectiva unei modificiri dramatice a configuratiei sociale
europene intr-un segment de timp nu foarte indepartat, ca urmare, pe de-o parte, a deficitului
demografic sever si, pe de altd parte, a imigratiei masive, devine tot mai mult o probabilitate
reald. Dincolo de implicatiile sociale si demografice ale fenomenului, o atare reconfigurare
reprezinta insa o dimensiune mai putin explorata si intrucatva inedita, dar nu mai putin
importanti, a mult discutatului deficit democratic european, aviand in vedere ca:

1. acel segment de populatie care are toate sansele sa devind majoritar intr-un viitor
nu foarte Indepartat — imigrantii (sau, cf. definitiei lui Kymlicka, “grupurile
etnice”) — suferd o puternica marginalizare sociald si economica;

2. marginalizarea constrange aceste persoane la o agenda politicd extrem de limitata,
suprapusa agendei comunitare Intr-o masura neinsemnatd - de unde primul
‘simptom’ al deficitului democratic ;

3. deficitul democratic astfel creat este agravat de schimbarea raportului demografic
de forte (mai sus mentionat) intre societatea-gazda si actuala minoritate —
dimensiunea ‘cantitativa’ a deficitului democratic.

Mai mult, asa cum voi ardta in cele ce urmeaza, marginalizarea economica si sociala a
grupurilor etnice in cadrul UE subzista chiar si in acele state care au aplicat politici elaborate si
pragmatice de integrare a acestei populatii — ceea ce conduce la ideea necesitatii reformularii pe
cu totul alte baze a acestor politici. Studiul de fatd avanseaza ipoteza (de altfel nu originald) ca
principalul motiv al esecului de integrare a grupurilor etnice in societatea europeana poate
fi explicat pe baza conceptului de ‘identitate’ si ca singurele politici apte sa solutioneze

criza de asimilare actuala nu pot fi decat cele care vor tine seama de aceasta realitate.

I1. De la republicanismul egalizator la multiculturalismul liberal — doua

modele de integrare a imigrantilor: Franta si Olanda

Politicile de integrare a imigrantilor practicate de statele europene (in contextul de
fatd, termenul ,european’ vizeaza, fireste, zona comunitard) au reflectat, de-a lungul timpului —
cu nuantdri si variatii specifice — doud abordari alternative, fundamental diferite: abordarea de tip

asimilationist, indiferentd la diversitatea culturald, articulatd pe un set de valori cu vocatie
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universald, a cérei principald “reprezentantd” este Franta; la polul opus se situeazd abordarea
multiculturalista, care incurajeaza manifestarea particularitatilor etnice si apreciaza diversitatea
ca fiind indispensabila demersului de integrare. Olanda este consideratd una dintre exponentele

exemplare ale celei de-a doua ipostaze.

II.1. Franta — refuzul alteritatii sau “Republica devoratoare”

Incepand cu Revolutia francezi, modelul iacobin al statului-natiune a dominat Franta in mod
paradigmatic. Conform acestui model, calitatea de membru al comunitatii nationale implica o
adeziune voluntard la republica si valorile sale. Identitatile religioase, etnice si sub-culturale®
sunt acceptate, dar repudiate in sfera privata. Replica normativd a acestei abordari a natiunii se
regaseste 1n jus soli, reflectare juridica fideld a prevalentei nationalitatii (valoare asumata si,
cumva, impersonald) in fata ereditatii (incontrolabile si cu valentd identitard). Nu mai este insa
un secret pentru nimeni ca abordarea integrationista franceza — aparent impecabila la nivel strict
teoretic — a sucombat deplorabil in fata realitdtilor segregarii si sdraciei.

Toamna lui 2005 — martora celei mai grave tulburari din Franta ultimelor patru
decenii — a constituit eruptia spectaculoasd a unei patologii ignorate cu arogantda si a revelat
dimensiunea uluitoare a esecului de asimilare. Efectul de domino care a constituit tiparul de
desfasurare al acestei ultime impresionante migcari este reflectarea a doud mari probleme politice
generate de incapacitatea de gestionare a problemei imigrantilor. In primul rand, somajul masiv
care persista Intr-un sistem prosper, coagulat — se presupune — de asa numita solidaritate sociala.
In al doilea rand, ghetto-urile etnice care s-au format intr-o tara altfel foarte mandra de virtutile
sale egalitariste, colour-blind. Aceste probleme au fost agravate de abordarea politica si retorica
oficialititilor’.

Problema discriminarii in Franta este cu atat mai penibild cu cat modelul sdu de
integrare nu admite practic existenta respectivelor minoritati. La aproape 50 de ani de la
debarcarea primelor colonii de imigranti nord-africani In Marsilia, nu existd un termen etnic de
identificare a copiilor si nepotilor lor nascuti francezi. De aici, folosirea sistematicd, dar
improprie, a termenului de “imigrant” pe post de gen proxim. Din acest motiv, cercetatorii

Institutului Montaigne de pilda au preferat termenul de “minoritati vizibile” pentru a desemna cei

¥ Termenul este folosit intr-un inteles strict cantitativ, si reflectd raportul cu “cultura dominanti”.
? Wallerstein, Immanuel, “An underclass rebellion”. The Economist, 14. nov. 2005.
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5-6 milioane de rezidenti de origine nord-africana (reprezentand cca 10% din populatie!), care
sunt, In marea lor majoritate, francezi. Adoptarea unui vocabular riguros reprezentativ ar fi,
poate, primul pas al Frantei pe calea asumdrii complexitatii sale multirasiale, preferabild

disimuldrii In spatele mitului egalitdtii republicane. O Republicd devoratoare de identitati.

I1.2. Olanda — un pragmatism esuat

in contrast cu Franta, Olanda este adesea citata, alaturi de Suedia, pe lista celor mai bune
exemple de model multicultural. Olandezii, foarte mandri in fapt in a se socoti “moderni” si
open-minded", au demonstrat adesea un pragmatism remarcabil si o mai mare coerenta politica
decat vecinii lor. Chiar inainte de a defini un pachet de politici privind “minoritétile etnice”,
oficialitatile olandeze raspunsesera deja realitatilor imigratiei de dupd razboi, tratand distinct
diferitele grupuri de imigranti. Pe baza unui proces de coordonare si completare, s-a dezvoltat un
sub-sistem bine echipat si bine finantat de organizatii publice, semi-publice si private care se
ocupau de cazarea, bundstarea si timpul liber al populatiei non-olandeze.

Aceastd abordare era in intregime conforma sistemului institutionalizat de olandezi
inca din secolul al XIX-lea in scopul gestiondrii propriei diversititi; bazat pe o constructie
verticald a grupurilor de interese in toate sferele vietii publice, acest sistem a reclamat cooperarea
diferitelor grupuri confesionale si seculare. Principalele comunitdti culturale si religioase —
crestinii reformati, catolicii si liberalii — si-au format propriile asociatii, sindicate, partide
politice, scoli, agentii de muncd, radio si televiziune. Multe sarcini care ar fi trebuit altfel
sustinute de stat sau municipalitati, au fost astfel puse Tn mainile organizatiilor para- sau quasi-
guvernamentale. Desi diferentiat si fragmentat, sistemul a facilitat integrarea politica si sociala.
Prin urmare, nu este surprinzator ca, in scopul integrarii, statul olandez a raspuns provocarilor
imigratiei printr-o abordare bazata pe identitate, olandezii fiind, in virtutea sistemului ‘pilarizarii’
mult mai predispusi decat vecinii lor sa priveasca imigrantii ca nigte comunitati etnice.

Cu toate acestea, la sfarsitul anilor 80 devenise 1nsd clar cd marginalizarea era
prezenta si ca politicile menite sa integreze imigrantii in societatea olandeza produsesera un efect
mai degrabd opus, §i ca stimularea, de catre autoritdti, a organizatiilor cu caracter etnic

condusese la fragmentare si divizare. Subventiile pentru promovarea activitatilor culturale si

1 Patrick Ireland, op.cit., p. 244.
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sociale au fost retrase, lasdndu-se un mai mare spatiu de manevra fortelor pietei, iar accentul a
trecut pe Incurajarea liberei initiative. S-a trecut la un sistem bazat pe recompense si sanctiuni,
guvernat de principiul accesului egal la avantaje. Fie pentru a profita de noile oportunitati, fie
datorita disperdrii determinate de o piatd a muncii tot mai confruntata cu discriminarea, numarul
micilor intreprinderi a crescut, iar aceastd dezvoltare a fost bine primitd, aratdnd ca minoritatile
isi pot conserva caracteristicile culturale, identitatea si solidaritatea internd, obtinand, in acelasi
timp, succesul economic.

In pofida tuturor acestor politici pragmatice, suple si integrative, indicatorii arata ca
demersul de integrare a imigrantilor in societatea olandezd este In mare parte un esec.
Discriminarea persistd n proportii Ingrijoratoare iar imigrantii sunt izolati in interiorul societatii
olandeze. Pozitia migrantilor si a minoritdtilor etnice pe piata de muncad este modesta. Ei sunt
supra-reprezentati in industrie, ceea ce ii face vulnerabili la pierderea slujbei, in contextul actual
al restructurarii economiei, dar si in slujbele inferioare din sectorul serviciilor si in activitdtile cu
caracter temporar. De exemplu, aproximativ 85% din turci i marocani au cele mai prost platite
slujbe, iar piata de munca olandeza este Impartita etnic.

In timp ce starea buni a economiei olandeze face ca rata somajului in randul
nationalilor sa fie scazuta (4%), ea este de 4 ori mai mare in randul “alohtonilor” (grup definit ca
atare in documentele oficiale olandeze, si care include toti acei rezidenti legali cu cel putin un
parinte nascut in afara Olandei). Cand analiza este fragmentata pe grupuri, lucrurile se prezinta si
mai rau: la sfarsitul anilor 90, participarea pe piata de munca a turcilor se ridica la 42%, iar cea
a marocanilor la 24%. Rata de somaj In randul tinerilor turci cu varsta cuprinsa in intervalul 15-
24 este de 25%, si 29% cea a grupului similar de marocani. In schimb, rata somajului surinamez
a descrescut lent 1n ultimii ani.

Desi deschiderea institutionald a impiedicat raspandirea dezordinii sociale, olandezii
se tem cd acele cartiere sdrace din marile lor conglomerate urbane ar putea ajunge sa semene cu
suburbiile franceze: legatura tot mai mare dintre grupurile de imigranti si bandele de tineri
violenti, comertul cu droguri si “mica” infractionalitate hranesc aceste temeri. Delicventii isi bat
joc de ideea de integrare. Politistii de origine imigrantd sunt luati in deradere si priviti ca “aliati
ai albilor”, iar micii intreprinzatori sunt denumiti bounties: negri in afard si albi pe dinauntru, ca

celebra ciocolatd. In ultimii ani, descoperirea retelelor de activisti ai unor organizatii extremiste
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turce si algeriene, ca si finantarea catorva partide politice islamiste, au contribuit la sporirea

angoasei nationale.

II1. Identitatea europeana — o solutie posibila ?

S-a vorbit mult, in contextul integrarii statelor nationale in Europa, despre dificultatea
fundamentarii unei autentice identitati europene, in conditiile de diversitate culturald, lingvistica,
precum si cea a traditiilor istorice, adesea divergente, care caracterizeaza statele europene. S-a
vorbit mult si despre provocarile cu care se confruntd statul national pus in fata propriei sale
diversitati, vizibil mai putin insa despre impactul multiculturalititii statului national asupra
coerentei democratice a procesului de integrare europeana.

La fel de adevarat, cum s-ar putea pretinde Uniunii sd gestioneze fericit un fenomen
pe care statele insele, dupd cum s-a vazut in cazul celor doud modele mai sus analizate, nu
izbutesc si-1 stapaneascd cum se cuvine? Intr-adevir, s-ar parea cd mici modelul republican
francez, cu puternica sa presiune asimilationista, nici multiculturalismul pragmatic al
Olandei nu au dat roadele asteptate.

Notorietatea esecului francez scuteste cercetatorii de orice analize suplimentare. Nu
este usor de explicat falimentul unui model altfel bine fundamentat teoretic cum este cel
universalist republican. Un model care, chiar dacd impinge particularismele culturale in sfera
privata, nu le impiedica in definitiv sa existe, si, in plus, face apel la inalte valori universale.

Si, nu mai putin, dacd modelului universalist francez i1 s-ar putea identifica o
slabiciune 1n refuzul de a admite vocatia particularitatii de a se manifesta plenar, atat in spatiul
privat, cat si in spatiul public — refuz care legitimeaza revendicarea furioasa a recunoasterii — sau
in iluzia prezumtiei de egalitate dintre cultura dominanta si cele minoritare, de ce pluralismul
cultural care, dimpotriva, se Tmpaca foarte bine cu afirmarea puternica a etnicitatilor, esueaza, la
randul sdu in demersul de integrare a minoritatilor etnice? $i aici, unul din raspunsurile posibile
ar fi acela ca, dupa cum s-a vazut in cazul Olandei, s-ar parea ca excesul etnicitar poate produce
efectul paradoxal de inchidere in ele insele a grupurilor de apartenenta definite prin origine.

Doua intrebari se impun n acest stadiu al discursului:
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1. Esecul de integrare a grupurilor etnice in societdtile nationale europene se
datoreaza unor politici insuficient elaborate? Sau abordarea politica este
insuficienta pentru a gestiona o atare problema?
2. Care sunt instrumentele de care ar putea dispune Uniunea Europeand pentru ca,

surmontand esecul de asimilare a acestor comunitati la nivelul societdtilor
nationale — cu toata suita sa de consecinte: frustrare, marginalizare, ostilitate si,
nu In ultimul rdnd, dezinteres justificat de neputintd - sd le cointereseze in
participarea la procesul democratic european?

Majoritatea dezbaterilor pe tema integrarii minoritatilor — fie ele etnice sau culturale —
introduc pe buna dreptate in ecuatia complicatd a procesului de integrare conceptul de
“identitate”.

Este greu de stabilit a cui identitate — a indivizilor sau a grupurilor, a grupului
majoritar sau a minoritatii - i care este momentul in care ea se manifestd decisiv in reteta fina a
respingerii sociale. Un lucru este insa cert, si sociologii nu se sfiesc sd il reafirme: discriminarea
creeazi identitatea''. Si majoritatea creeaza discriminarea, am putea adduga, indreptatiti de
realitatile sociale etalate in jurul nostru.

Revenind la Intrebarile de mai sus, cred ca se poate afirma fara temerea de a gresi, ca
nici un proces de integrare a minorititilor — fie ele etnice sau nationale — nu poate avea
succes in afara gasirii unor solutii de armonizare si cooperare a celor doua identitati
concurente care vin in contact: identitatea majoritaitii, de cele mai multe ori “aroganta” si
confortabila, si identitatea minoritatii, supusa variatelor forme de inechitate. Aceasta
armonizare se numeste solidaritate sociala.

Solidaritatea sociala se construieste lesne in jurul unei identitati comune — vazuta ca
spatiu de intersectie intre modul in care il percep pe celalalt si autoperceptie. Cultura, trecutul,
religia creeaza zone ample de suprapunere si genereaza de reguld aproape automat dimensiunea
colectiva a identitatii comune.

in cazul minoritatilor, insd, tocmai acest patrimoniu cultural comun nu existd, motiv
pentru care se impune fie 1) construirea unei identitdti comune, fie 2) aderarea la cea deja

existenta.

N

" Michel Giraud — “Etnicitatea ca necesitate si obstacol” in Delliege Robert, Giraud Michel, Maclet Thierry et. al. —
Cetatenie si integrare socialda, N 1., 1999.
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Marea majoritate a autorilor care abordeaza situatia minoritatilor, cad de acord asupra
faptului ca orice demers de construire a unei identititi comune echivaleaza cu construirea
unui set de valori in jurul caruia noua identitate urmeaza sa se articuleze; sau, altfel spus, ca
orice identitate este fundamentata pe un set de valori si cd, asadar, cu cat aceste valori sunt
mai Tnalte, mai autentice, mai universale, cu atat sansa de a edifica o identitate viguroasa - vazuta
ca spatiu valoric in care cele doud comunitati, cea majoritard si cea minoritard sa se poatd regasi

deopotriva — este mai mare.

Acest punct de vedere este dezmintit categoric de experienta franceza. Pentru ca
adeziunea la un set de valori cu vocatie universald este, in fond, chintesenta proiectului iacobin.
Ori, cand a fost vorba de asimilarea strainilor, acest proiect a dat gres. Punctul personal de
vedere este acela cd un set de valori credibile constituie conditia necesara dar nu si
suficientd in demersul de edificare a unei identitati — fie ea comune sau nu.

Elementul esential 1nsa care trebuie avut In vedere, este ca singura modalitate de a
crea adeziune la respectivul set de valori, nu este pertinenta, credibilitatea, autenticitatea sau
vocatia universala a acestora, ci capacitatea lor de a crea atasament emotional. Cu alte
cuvinte, o identitate nu se poate “lipi” de destinatarul ei, oricat ar fi ea de savant construitd, atata
vreme cat proiectul pe care il contine se rezuma la un set de principii nobile dar seci, atata vreme
cat nu oferd perspectiva unui spatiu in care subiectul/grupul caruia i se adreseaza sa se poata
regasi cu familiaritate.

Revenind, asa cum mai aratam mai sus, nu este exclus ca identitatea comuna,
generatoare de solidaritate, sd fie insusita de grupul minoritar. Cu conditia, insd, de a oferi o
alternativa capabild sa raspundad unor nevoi emotionale (de protectie, de apartenentd) si, nu in
ultimul rand, viabild. Situatia cu care se confruntd in prezent natiunile europene este dintre cele
mai neobisnuite din punct de vedere al identitatii.

Procesul globalizdrii prin care se dezvoltd la scara planetard forte economice si
institutii financiare, migcari de solidaritate si fenomene culturale care traverseaza si recompun
spatiile sociale depdsind frontierele nationale, limiteaza multe din prerogativele statului si face ca
nationalul sa-si piarda din centralitatea si legitimitatea sa In functionarea statului si societatii, iar

nationalitatea sa-si piarda la rdndul ei din consistenta si functionalitate in organizarea lumii.
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Ansamblul acestor dinamici debilizeaza conceptul de ,identitate nationala’. Sisteme
de norme si valori nu mai fac obiectul unor adeziuni atat de largi ca in trecut. Societatile
nationale se divid 1n sub-sisteme ale caror norme si valori nu mai sunt Tn mod necesar potrivite
pentru nivelul superior de agregare, cum este nivelul national. Aceasta eterogenitate arunca
intr-o criza de legitimitate mari institutii nationale ca scoala, familialz, biserica, a ciaror
traditionala functie de integrare si coeziune este astfel slabita.

Pe de alta parte, globalizarea acutizeaza sentimentul cetatenilor ca nu au capacitatea
de a influenta deciziile care le conditioneaza existenta imediata, iar “criza reprezentarii politice”
sau criza cetdteniei isi are raddcina In criza identitatilor nationale, derivata, la randul ei, din criza
statului-natiune.

Este lesne de inteles in aceste conditii de ce Europa nu este in masura si ofere
comunitatilor etnice pe care le gazduieste propria sa alternativa identitara: pentru ca nu o are.
Pentru ci insisi identitatea europeani este supusi unui puternic proces de dezagregare. in
privinta grupurilor etnice europene, acestea nu sunt confruntate cu astfel de crize identitare,
intrucat situatia lor dezavantajata le constrange la o intarire a propriei identitiati. Pe de altd
parte, aceastd identitate nu le serveste prea mult in societatea in care au ales s trdiasca, ci
dimpotriva, nu duce decat la izolare si alienare.

Care este rolul Uniunii Europene in toatd aceastd ecuatie identitard? Cu ce probleme
se confrunta si ce solutii poate oferi?

In primul rand, Uniunea Europeani trebuie si constientizeze dimensiunea reali si
gravitatea problemei si cd, in lipsa unei modificari de atitudine si a unor politici bine gandite,
Europa va deveni Intr-un timp nu prea indepartat o societate neputincioasa si slab calificata, o
societate de “batrani europeni” si de mana de lucru ieftind si — ceea ce ar trebui sa ingrijoreze pe
artizanii Inflacarati ai constructiei europene — o societate aproape “paralela” cu sofisticatul si
giganticul aparat politic care pretinde sa o reprezinte.

In al doilea rand, Uniunea va trebui si renunte la politica de resemnare filozofica in
fata “fatalitatii” deficitului demografic si sa elaboreze instrumente eficiente de combatere a

acestui fenomen nu prin solutii alternative (cum ar fi aceea a “infuziei” cu “singele tanar” al

12 Roland Hureaux atrage atentia asupra a ceea ce denumeste ‘hedonismul’ zilelor noastre, o adevarata ordine morala
inversata, in virtutea careia a nu avea familie a devenit semn al reusitei sociale, puterea (politica, mediatica,
economicd) actionand ca un afrodisiac, iar familia fiind vazuta tot mai mult ca un obstacol plictisitor in calea
ascensiunii sociale (op.cit.).
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imigrantilor) care, in pofida rezolvarilor aparente si temporare, pot determina in timp aparitia

unor clivaje adanci in sanul societétii, ci si prin rezolvari directe cum ar fi:

1.

revigorarea In constiinta noilor generatii a valorilor si institutiilor traditionale cu
rol de agenti ai coeziunii sociale: scoala, familia, traditia, istoria;

congtientizarea faptului ca proiectul edificarii unei autentice cetdtenii europene
constituie o oportunitate unica de intarire a debilizatei identitati europene, pe de-o
parte, si de a oferi minoritdtilor etnice o alternativa viabila la izolare si ostilitate, pe
de alta parte, si ca aceastd sansa nu trebuie ratata;

combaterea discriminarii prin instrumente eficiente, nu doar de tip normativ;
promovarea conceptului de cetatenie diferentiata;

intelegerea faptului ca, in demersul de elaborare a unei noi identitdti europene, apte
sd inglobeze atat cultura dominantd cat si grupurile etno-culturale, nu este
suficienta stabilirea unui set de valori abstracte, fie ele si de valoare universala, ci
si crearea unor atasamente afective si a unor proiecte viabile, care s convinga
grupurile etnice cd Uniunea Europeana este cu adevarat un loc in care interesele lor
pot fi afirmate si promovate, si nu doar un for al elitelor, al declaratiilor sforditoare

si al promisiunilor netinute, un alt loc indepartat din aerul rarefiat al puterii.
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